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NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Ars Medical sp. z o. o. Pita, dnia 3 sierpnia 2009 r.
Al. Wojska Polskiego 43

64-920 Pita

adres do korespondencji: j.w.

Philips Polska Sp. z o.o0.
Aleje Jerozolimskie 195B
02-222 Warszawa

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup rezonansu magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu
poprawy efektywno$ci systemu ochrony zdrowia w péinocnej Wielkopolsce w podziale na trzy
zadania, ogtoszonego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnoty Europejskiej nr 130/2009 poz. 189584 w
dniu 10.07.2009r., nr sprawy AM/DN/P/1/09 — Zadanie 1.

W dniu 24-07-2009 r. firma Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa, dzialajac na podstawie art. 179 1 180 ust. 1 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 7 pozn. zm.), zwanej dalej ustawa,
ztozyta pisemny protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
obowiazujace w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup rezonansu
magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu poprawy efektywno$ci systemu ochrony
zdrowia w pdétnocnej Wielkopolsce.

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Zamawiajacy w dniu 27 lipca 2009 r. zamie$cil kopie
wniesionego protestu na stronie internetowej, na ktérej jest udostgpniona specyfikacja oraz wezwat
Wykonawcéw do wrzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.
Wszyscy Wykonawcy zostali pouczeni o mozliwosci przylaczenia si¢ do protestu w trybie art. 181

ust. 4 ustawy.

Na podstawie art. 181 ust. 1 i 4 ustawy, po rozpatrzeniu wniesionego protestu Zamawiajacy

informuje, Ze rozstryzgniecie protestu jest nastepujace:




1. uwzglednia protest w czesci dotyczacej punktow
pkt 4, pkt 8, pkt 9, pkt 11, pkt 26, pkt 27, pkt 30, pkt 31, pkt 33, pkt 51, pkt
,» Wyposazenie dodatkowe”— Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

- uznajac go za zasadny.

2. oddala protest w pozostalym zakresie tj. w czesci dotyczacej punktow:

pkt. 18, pkt. 19, pkt. ,,Akwizycja danych i techniki pomiarowe”, pkt. 25, pkt. 36,— Zalacznika nr
3.1 do SIWZ

- uznajac go za niezasadny.

UZASADNIENIE:

W ztozonym protescie Protestujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 113 w
zwiazku z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez naruszenie zasady uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania
Wykonawcow promujac urzadzenia firmy Toshiba oraz wadliwym okre$leniu parametréw
granicznych uniemozliwiajacych ztozenie waznych ofert za wyjatkiem firmy Toshiba 1 w
zwiazku z tym zada cyt. modyfikacji zapisow SIWZ w cze$ci dotyczacej przedmiotu
zamOwienia w zakresie parametrow granicznych i parametrow podlegajacych ocenie zgodnie
z zadaniami przedstawionymi w uzasadnieniu.”

Zamawiajacy po wnikliwej analizie argumentacji Protestujacego nie zgadza sig¢ ze
stanowiskiem Protestujacego, ze parametry techniczne zostaty tak zestawione aby mozna byto
naby¢ w drodze przetargu publicznego system firmy Toshiba.

W ocenie Zamawiajacego istnieje na rynku przynajmniej jeszcze jedna firma, mianowicie
Siemens, ktéra oferuje aparaty rezonansu magnetycznego wykorzystujace technologi¢
matrycowa. Firma Siemens byta zreszta pierwsza, ktéra tg technologie wprowadzita na rynek.
Zarzut Protestujacego, ze jedyna firma spetniajaca warunki graniczne jest firma Toshiba jest
wigc bezzasadny.

Odnoszac sig do poszczegdlnych zarzutéw protestu:
Ad.1. Odniesienie do uwzglednienia protestu:

dot. zarzutu 1, pkt 26 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ
Czegsciowo uznajemy argumentacj¢ Protestujacego, zapis pkt 26 otrzymuje brzmienie:

»Liczba elementéw cewek mozliwych do jednoczesnego podtaczenia do systemu. / Podacé. /
spos6b punktowania:
warto$¢ zaoferowana

x 40 pkt /,,
maksymalna warto$¢ ofertowa



dot. zarzutu 2, pkt 30 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

Czes$ciowo uznajemy argumentacje¢ Protestujacego, zapis pkt 30 otrzymuje brzmienie:

,» Cewka lub zestaw cewek do badan krggostupa pracujacy w systemie akwizycji r6wnolegte;j
typu SENS, iPAT, ASSET, SPEEDER - zgodnie z nomenklatura producenta. / TAK, Poda¢

liczbg elementéw. / sposdb punktowania:

warto$¢ zaoferowana

x 40 pkt
maksymalna wartos¢ ofertowa ”

dot. zarzutu 3, pkt 31 i 33 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Uznajemy argumentacj¢ Protestujacego — pkt 31 i pkt 33 zostaja wykreslone z STWZ

dot. zarzutu 4, pkt 4 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Czesciowo uznajemy argumentacje¢ Protestujacego, zapis pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,Dhugos¢ magnesu (okola gantry ) z obudowa / Poda¢ / sposéb punktowania:

najmniejsza wartos¢ ofertowa

x 5 pkt~
warto$¢ zaoferowana

dot. zarzutu 5, pkt 8 i pkt 9 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Czesciowo uznajemy argumentacje¢ Protestujacego, zapis pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,Jednorodno$¢ pola w kuli >50 cm (warto$¢ gwarantowana mierzona metoda VRMS,24
ptaszczyzny, 20 punktéw w ptaszczyznie) < 2ppm / TAK, poda¢ / wartos¢ najmniejsza — 5
pkt, warto$¢ najwigksza — 0 pkt, pozostale proporcjonalnie /”

Zapis pkt 9 bez zmian.

dot. zarzutu 6, pkt 11 zatacznika nr 3.1 do SIWZ.

Zamawiajacy zgadza si¢ z argumentacja Protestujacego i wprowadza zmiang w specyfikacji
zgodnie z zadaniem Protestujacego w brzmieniu nastgpujacym:

»11. Zuzycie helu przy typowej pracy klinicznej w litry/rok z uwzglednieniem prac
serwisowych-punktacja: warto$¢ najmniejsza 5 pkt., pozostate proporcjonalnie.”

dot. zarzutu 10, pkt 27 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Czgsciowo uznajemy argumentacje¢ Protestujacego, zapis pkt 27 w kolumnie ,,System
punktacji w ramach wymaganego/oferowanego parametru” otrzymuje brzmienie:



,Konieczno$¢ stosowania dodatkowych akcesoriow ( poza cewkami ) — O pkt, bez
koniecznosci stosowania dodatkowych akcesoriow — 5 pkt”

dot. zarzutu 12, pkt 51 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Czgsciowo uznajemy argumentacje¢ Protestujacego, zapis pkt 51 w kolumnie ,,System
punktacji w ramach wymaganego/oferowanego parametru” otrzymuje brzmienie:

,Mozliwo$¢ automatycznego planowania skanowania i obrébki wynikéw badania glowy — 10
pkt, brak mozliwosci automatycznego planowania skanowania i obrébki wynikéw badania
glowy- 0 pkt ~

dot. zarzutu 13, ,,Wyposazenie dodatkowe” Zalgcznik nr 3.1 do SIWZ
Czegsciowo uznajemy argumentacj¢ Protestujacego, wprowadzamy pkt 93.1 w brzmieniu:

,»Oprogramowanie pozwalajace na zarzadzanie praca systemu ( monitorowanie czasu badania,
przygotowania pacjenta do badania , dlugosci przerw migdzy badaniami, ilo§¢ badan w
zaleznosci od obsady pracowni , wykorzystanie poszczegdlnych sekwencji protokotéw
badania)./ Opisa¢ / system oferowany — 2 pkt, brak systemu — O pkt. ,,

Ad.2. Odniesienie do oddalenia protestu:

dot. zarzutu 7, pkt 18 i 19 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

W ocenie Zamawiajacego predkos¢ narastania gradientéw jest parametrem duzo istotniejszym
od wartosci amplitudy gradientéw, bo odpowiada za predkosci wykonywania sekwencji,
natomiast amplituda gradientéw zwiazana jest z technologia urzadzenia i jest dostosowana do
jego potrzeb. Jednoczesnie, wigksza amplituda gradientéw oznacza wigksze narazenie
pacjentow na niekorzystne skutki ich stosowania - np. wigkszy hatas w trakcie badania.
Sposéb punktacji obu punktéw pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ

dot. zarzutu 8, ,,Akwizycja danych i techniki pomiarowe’ Zatacznik nr 3.1 do SIWZ
Zamawiajacy uwaza, ze parametry proponowane do oceny przez Protestujacego sa
wartosciami czysto teoretycznymi i nie korzysta si¢ z nich w praktyce. Zamawiajacy uwaza
opis tego punktu w SIWZ za wystarczajacy.

Zamawiajacy nie wprowadza proponowanych zmian.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ

dot. zarzutu 9, pkt 25 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

Protestujacy nie przedstawil zadnych argumentéw dotyczacych tresci zapisu tego punktu,
zaproponowatl natomiast zupetnie inny zapis, zgodnie z wiedza Zamawiajacego, wykluczajacy
jeden z aparatéw.

Zamawiajacy nie wprowadza proponowanych zmian.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ



dot. zarzutu 11, pkt 36 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Wedtug oceny Zamawiajacego wymieniona w pkt 36 cewka wystarcza do wykonania badan.
Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ

POUCZENIE O SRODKACH ODWOLAWCZYCH

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
zgodnie z art. 184 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
w terminie 10 dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia protestu.

Prezes Zarzqdu

Zygmunt Malinowski

Pismo zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 3 sierpnia 2009 r.



