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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup rezonansu magnetycznego i1 ultrasonografu kardiologicznego w celu
poprawy efektywno$ci systemu ochrony zdrowia w poétnocnej Wielkopolsce w podziale na trzy
zadania, ogtoszonego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnoty Europejskiej nr 130/2009 poz. 189584 w
dniu 10.07.2009r., nr sprawy AM/DN/P/1/09 — Zadanie 1.

W dniu 24-07-2009r. firma Siemens Sp. 7 o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, dzialajac na
podstawie art. 180 ust. 11 2 w zwiazku z art.179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. 7 2007 r. Nr 223, poz. 1655 7 pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, zlozyta
pisemny protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia obowiazujace w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup rezonansu magnetycznego i
ultrasonografu kardiologicznego w celu poprawy efektywnosci systemu ochrony zdrowia w péinocne;j
Wielkopolsce.

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Zamawiajacy w dniu 28 lipca 2009 r. zamiescit kopie
whniesionego protestu na stronie internetowej, na ktérej jest udostgpniona specyfikacja oraz wezwat
Wykonawcéw do wrzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.
Wszyscy Wykonawcy zostali pouczeni o mozliwosci przylaczenia si¢ do protestu w trybie art. 181

ust. 4 ustawy.

Na podstawie art. 181 ust. 1 i 4 ustawy, po rozpatrzeniu wniesionego protestu Zamawiajacy

informuje, Ze rozstrzygniecie protestu jest nastepujace:




1. uwzglednia protest w czesci dotyczacej punktow:
pkt. 4, pkt. 5, pkt. 26, pkt. 31, pkt. 33, pkt. 41, pkt. 43, pkt. 49, pkt. 57 — Zalacznika nr
3.1 do SIWZ
- uznajac go za zasadny.
2. oddala protest w pozostalym zakresie tj. w czesci dotyczacej punktow:
pkt 18, pkt. 24, pkt. 35, pkt. 36, pkt. 39, pkt. 46 — Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

- uznajac go za niezasadny.

UZASADNIENIE:

W zlozonym protescie Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisOw ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych w zakresie art. 7 ust. 1 1 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
wnoszac o modyfikacj¢ zapiséw SIWZ w czesci dotyczacej zalacznika nr 3.1 do SIWZ
dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie parametréw granicznych i parametrow
podlegajacych ocenie.

Zamawiajacy po wnikliwej analizie argumentacji Protestujacego stwierdza, ze przyjgty przez
Zamawiajacego sposob punktacji ma na celu wyrazne zréznicowanie oceny technicznej
oferowanych aparatow. Protestujacy nie wnidst jednak o zmiang zasady punktowania dla
wszystkich ocenianych parametréw, a jedynie dla tych parametrow, ktére w oferowanym
przez niego sprzecie sa gorsze niz w urzadzeniach firm konkurencyjnych, czyli usiluje
wymusi¢ na Zamawiajacym takie zmiany zasad przyznawania punktow, ktére beda
preferowac sprzet przez niego oferowany. Natomiast nie budzi watpliwosci Protestujacego
fakt, ze w punkcie 25 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ uzyska 10 punktéw za 18 kanatéw, a np.
firma Toshiba O punktéw za 16 kanatow.

Uznajac czg$¢ argumentéw Protestujacego za uzasadnione ponizej odnosimy si¢ do
poszczegblnych zarzutow:

Ad.1. Odniesienie do uwzglednienia protestu:

dot. zarzutu 1, pkt 4 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Uznajemy argumentacj¢ Protestujacego i przyjmujemy zaproponowany sposob punktowania

najmniejsza wartos¢ ofertowa

x 5 pkt
warto$¢ zaoferowana

dot. zarzutu 2, pkt 5 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ
Uznajemy argumentacj¢ Protestujacego i przyjmujemy zaproponowany sposob punktowania

najmniejsza warto$¢ ofertowa

x 5 pkt
warto$¢ zaoferowana



dot. zarzutu 5, pkt 26 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ
Czegsciowo uznajemy argumentacj¢ Protestujacego i przyjmujemy sposob punktowania :

warto$¢ zaoferowana

x 40 pkt
maksymalna wartos¢ ofertowa

dot. zarzutu 6, pkt 31 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

Czesciowo uznajemy argumentacj¢ Protestujacego — pkt 31 zostaje wykreslony z SIWZ,
jednocze$nie zapis pkt 30 otrzymuje brzmienie: ,, Cewka lub zestaw cewek do badan
krggostupa pracujacy w systemie akwizycji réwnoleglej typu SENS, iPAT, ASSET, SPEEDER
— zgodnie z nomenklatura producenta. / TAK, Podac liczbg elementow. / sposob punktowania:

warto$¢ zaoferowana

x 40 pkt
maksymalna wartos¢ ofertowa ”

dot. zarzutu 7, pkt 33 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ
Czesciowo uznajemy argumentacj¢ Protestujacego — pkt 33 zostaje wykreslony z SIWZ,
jednocze$nie zapis pkt 32 otrzymuje brzmienie: ,, Cewka do badania klatki piersiowej, jamy
brzusznej i /lub miednicy matej pracujaca w systemie akwizycji rownolegtej typu SENS,
iPAT, ASSET, SPEEDER - zgodnie z nomenklaturag producenta. / TAK, podaé liczbe
elementéw cewki. / sposéb punktowania:

warto$¢ zaoferowana

x 40 pkt ~
maksymalna wartos¢ ofertowa

dot. zarzutu 11, pkt 41 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uwaza, ze wielkoS¢ pola pomiarowego $wiadczy o jako$ci magnesu i
jednorodnosci wytwarzanego pola, wigc jest to parametr istotny.

Zamawiajacy czeSciowo uznaje argumentacj¢ Protestujacego 1 przyjmuje sposob
punktowania:

warto$¢ zaoferowana

x 10 pkt
maksymalna warto$¢ ofertowa

dot. zarzutu 12, pkt 43 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uwaza, ze predkos¢ rekonstrukcji $wiadczy o jakosci 1 mozliwosciach systemu
komputerowego, wigc jest to parametr istotny.

Zamawiajacy czeSciowo uznaje argumentacj¢ Protestujacego 1 przyjmuje sposob
punktowania:

warto$¢ zaoferowana

x 10 pkt
maksymalna warto$¢ ofertowa



dot. zarzutu 14, pkt 49 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uznaje czg$¢ argumentéw Protestujacego za uzasadnione i wprowadza
dodatkowo podpunkt 49.1 zgodnie z zadaniem protestujacego:

»lechnika redukcji artefaktéw ruchowych w glowie i szyi wystgpujacych w réznych
kierunkach bazujaca na sekwencjach T1(BLADE lub odpowiednio do nomenklatury
producenta) [ TAK : 2 pkt. / NIE: O pkt. ]”

dot. zarzutu 15, pkt 57 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uwaza, ze wspotczynnik przyspieszenia réwnoleglego swiadczy o jakosci i
mozliwosciach oferowanego urzadzenia, wigc jest to parametr istotny.

Uznaje jednak w czg$ci argumentacje Protestujacego i zmienia sposob punktowania :

warto$¢ zaoferowana

x 20 pkt
maksymalna warto$¢ ofertowa

Ad.2. Odniesienie do oddalenia protestu:

dot. zarzutu 3, pkt 18 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

W ocenie Zamawiajacego predkos¢ narastania gradientow jest parametrem duzo istotniejszym
od wartosci amplitudy gradientéw, bo odpowiada za predkosci wykonywania sekwencji,
natomiast amplituda gradientéw zwiazana jest z technologia urzadzenia i jest dostosowana do
jego potrzeb. Jednocze$nie, wigksza amplituda gradientéw oznacza wigksze narazenie
pacjentow na niekorzystne skutki ich stosowania - np. wigkszy hatas w trakcie badania.
Sposéb punktacji w pkt 18 1 19 Zatacznika 3.1 do SIWZ pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

dot. zarzutu 4, pkt 24 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uwaza, ze wigksza moc nadajnika RF oznacza potencjalnie wigksze mozliwosci
urzadzenia, o wykorzystaniu mocy nadajnika decyduje automatyka wysokiej klasy systemu,
ktéry Zamawiajacy zamierza zakupic.

Sposéb punktacji pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

dot. zarzutu 8, pkt 35 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy nie rozumie argumentacji Protestujacego, ktéry najpierw kwestionuje zapis
wymagajacy zaoferowania cewki o minimalnej liczbie elementéw wynoszacej 4, a nast¢pnie
proponuje wprowadzenie zapiséw, w ktérych wymaganiem jest zaoferowanie cewek o co
najmniej 4 elementach. Zamawiajacy nie wymaga dodatkowych zaoferowanych przez
Wykonawce cewek.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.



dot. zarzutu 9, pkt 36 Zatacznika nr 3.1 do SIWZ
Wedtug oceny Zamawiajacego wymieniona w pkt 36 cewka wystarcza do wykonania badan.
Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

dot. zarzutu 10, pkt 39 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Wedlug oceny Zamawiajacego wymieniony w pkt 39 zestaw cewek wystarcza do wykonania
badan.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

dot. zarzutu 13, pkt 46 Zalacznika nr 3.1 do SIWZ

Zamawiajacy uwaza, ze warto$S¢ graniczna jest wystarczajaca, wartosci wyzZsze maja
zastosowanie raczej teoretyczne.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

POUCZENIE O SRODKACH ODWOLAWCZYCH

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
zgodnie z art. 184 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
w terminie 10 dni od dnia dorg¢czenia niniejszego rozstrzygnigcia protestu.

Prezes Zarzqdu

Zygmunt Malinowski

Pismo zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 3 sierpnia 2009 r.



