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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup rezonansu magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu
poprawy efektywnosci systemu ochrony zdrowia w potnocnej Wielkopolsce w podziale na trzy
zadania, ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wspélnoty Europejskiej nr 130/2009 poz. 189584 w
dniu 10.07.2009 r., nr sprawy AM/DN/P/1/09, Zadanie 1.

Rozstrzygnigcie protestu

Dzialajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U z 2007r., Nr 223, poz 1655 z p6z. zm. ), zwanej dalej ustawa pzp, informujemy, ze protest
Panstwa z dmia 14.09.2009r., ktéry wplynal do Zamawiajacego w dniu 14.09.2009r. po
rozpatrzeniu zostal w calosci oddalony. Do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu skutecznie przystapila firma Philips Polska sp. z 0. 0.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2009 r. wplynat do Zamawiajacego protest TMS sp. z o. 0., ul. Wiertnicza 84, 02-
952 Warszawa, w ktéorym Wykonawca ten =zarzuca Zamawiajacemu wadliwos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz jego zdaniem Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony na zasadzie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp wobec okolicznosci iz w Zalaczniku nr 2 do oferty — Opis Przedmiotu
ZamoOwienia — Parametry Techniczne Podlegajace Ocenie Rezonans Magnetyczny zlozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postgpowania, a jednoczesnie oferta ta winna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z wymogami SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Po zapoznaniu si¢ z trescig protestu firmy TMS, uwazamy, Ze zarzuty w nim zawarte sq catkowicie
bezzasadne. Zdaniem Zamawiajacego oferta zlozona przez Philips Polska sp. z o. o. w
przedmiotowym postepowaniu w pelni odpowiada wymaganiom Zamawiajacego zawartym w tresci
SIWZ. Zarzuty Protestujacego, ze Philips Polska podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
2 ustawy oraz, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie znajduja
uzasadnienia.

Odnoszac sig szczegdlowo do podniesionych w protescie zarzutow stwierdzamy, ze:

Ad. 1, cyt. za Protestujacym ,, Wykonawca firma Philips przez nie wypetnienie wspomnianego
zalqcznika nr 1 do oferty naruszyl postanowienia pkt. 14.3, pkt 4. 9, pkt. 14.14 SIWZ i tym samym
oferta firmy Philips jest niezgodna z tresciq SIWZ i zapisem ort. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Nalezy
dodatkowo zauwazyc, ie we wspomnianym zawiadomieniu o wyborze najkorzysiniejszej oferty
Zamawiajqcy w pkt. 1V Oferty odrzucone stwierdza m.in., Ze odrzuceniu podlega: oferta nr 4 oferenta
PIXEL Technology, ul. Kosciuszki 123, 90-441 LodZ gdyzi m.in. brak jest zalgcznika cenowego
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przedmiotu zaméwienia (zalqcznik nr 5.3. do SIWZ, zalgcznik nr 1 do oferty). Wyjasniamy, ze
zalqcznik nr 5.3. do SIWZ z zadania nr 3 jest odpowiednikiem zalgcznika nr 5.1. do SIWZ dla zadania
nrli”.

Zamawiajacy stwierdza, ze Firma PIXEL, kiorej oferta podlegala odrzuceniu, nie dolaczyla do oferty
kwestionowanego przez Protestujacego formularza cenowego. Do oferty Philips Polska sp. z o. o.
formularz cenowy zostal dolaczony. System rezonansu magnetycznego potraktowany zostal jako
caloéé, stad nie nastgpilo rozbicic na elementy skladowe systemu. Zadanie odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 nie znajduje uzasadnicnia, gdyz nie wyszczegélnienie elementéw
sktadowych, tak jak podnosi Protestujacy nie wplywa na tresc¢ oferty. Na uwage zastuguje fakt, ze
Philips Polska sp. z 0. 0. w swojej ofercie wypehil formularz cenowy na podstawie wzoru zawartego
w SIWZ. Zamawiajacy nie okredlil szczegolowego zestawienia elementéw, ktére mialyby byé
wycenione przez wykonawcow, zatem Zamawiajacy pozostawil swobode Wykonawcom w zakresie
wyboru pozycji do wyceny. Pragniemy zwrocic uwage, Ze , niezgodno$é tresci oferty z irescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamédwienia, co do zakresu, ilosci,
Jjakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonamia przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajqcym oczekiwania i interesy Zamawidajgcego” (wyrok KIO z dnia 26 marca 2008 r.,
sygn. Akt KIO/UZP 218/08). W kwestionowanym przez Protestujacego punkcie powyzsze
okolicznoéci nie zachodza, zarzut jest zatem bezpodstawny.

Ad. 2 Przystepujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie w tresci jak ponizej:
PHILIPS Healthcare
Veenpluis 4-6
QP-1135

5680 DA, Best
Holandia

Jednostka Rezonansu Magnetycznego

Temat: Potwierdzenie akustycznego poziomu halasu Data: 25/08/2009
List numer: XJB-186-0005

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Niniejszy dokur_nent potwierdza, e dla systemu Achieva £.5T Pulsar HP+ maksymalny
akustytz'..zny poziom hala_su w izocentrumn wynosi 118,8 dB. Jednakze zastosowanie systemu
;%dglgcp hatasu {Acoustic Noise Reduction) sprawia, ze maksymainy poziom hatasu wynosi

Dziekuje

Z powazaniem

llya N Gipp, M.D., Ph.D.
Kierownik marketingu BU MRI

Powyzsze zdaniem Zamawiajacego wyczerpuje w sposdb pozwalajacy na uznanie za prawidlowa tresé
oswiadczenia w zakresie wymagas, ktére Philips Polska sp. z 0. 0. zobowiazany byt potwierdzi¢. Cel
skladania tego typu o$wiadczenia to pozyskanie informacji o tym, iz przedmiot zamowienia spetnia
wymagania konieczne w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie wymagat
uwierzytelnienia osoby potwierdzajacej tego - typu informacje przedstawianej przez
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uprawomocnionego przedstawiciela Philips Polska sp. z 0. o. Pozostale informacje zawarte w tresci
o$wiadczenia pozostaja bez wplywu na wynik postgpowania. Podobne stanowisko zawarte jest w
orzeczeniach KIO/UZP 1410/08 z dnia 19 grudnia 2008 roku oraz KIO/UZP 714/09 z dnia 19 czerwca
2009 roku. Zdaniem Zamawiajacego zarzut przedstawiony przez Protestujacego jest bezpodstawny.

Ad. 3.1. Odnoénie zalacznika nr 2 - Opis przedmiotu Zaméwienia, pkt. 8 i 9, str. 8 oferty:

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w specyfikacji metodg i warunki pomiaru (metoda pomiarowa
VRMS), co wyklucza mozliwo$¢ manipulowania podawanymi parametrami. Majac na uwadze
wymagania w tym zakresie Philips Polska sp. z 0. 0. podat wartosci, ktére wynosza odpowiednio dla
pkt 8) 0,50 ppm i dla pkt 9) 0,07 ppm i znajduja odzwierciedlenie w danych produktowych. Podane
przez Philips Polska sp. z 0. 0. wartosci s zgodne z SIWZ i dostarczony system takie parametry
gwarantuje — brak jest podstaw do kwestionowania przez Zamawiajacego przedstawionych danych.
Zdaniem Zamawiajacego zarzut przedstawiony przez Protestujacego jest bezpodstawny.

Ad. 3.2. Odnosnie zatacmika nr 2 - Opis przedmiotu Zaméwienia, pkt 28, na str. 11 oferty:

W systemach firmy Philips dzigki pakietowi Whole Body Specialist zakres badania jest rbwnoznaczny
z pelnym zakresem przesuwu stolu i wynosi 215 cm. Potwierdzenie tego parametru znajduje si¢ w
ulotce zalaczonej do posigpowania, opisujacej wymieniony pakiet.

Wykonywanie badania calego ciala oraz innych badan rozleglych rejonéw anatomicznych odbywa si¢
w oparcin o cewke giébwna magnesu wspomagana przez cewki dedykowane umieszczane
bezposrednio w sasiedztwie badanego obiektu (np. cewke Torso XL umieszczona w doinej czesei nog
przy angtografti nog). System oferowany przez firme¢ Philips w pelni realizuje wymagana w punkcie
28 funkcjonalnosé, umozliwia zaawansowane, wysokorozdzielcze badania w pelnym zakresie
przesuwu stotu.

Szczegblowy opis Zadanej przez Zamawiajacego funkcjonalnodei znajduje si¢ w materiatach podanych
przez Philips Polska sp. z 0. 0. w kolumnie 6 tabeli. Nie mogac wymieni¢ wszystkich informacji w
tabeli mozna odwolaé si¢ do ulotek i materiatéw. Zdaniem Zamawiajacego zarzut Protestujacego jest
w zwigzku z powyzszym bezpodstawny.

Ad33.1i332

Dolaczona do oferty Philips Polska sp. z o. o. plyta zawiera szereg badah angiograficznych
wykonywanych z uzyciem $rodka kontrastujacego i bez niego. Obie techniki wykorzystywane sq przez
uzytkownikow systeméw MR w zaleznosci od potrzeb i trudno sobie wyobrazié¢ system nie
posiadajacy obu mozliwosci. Dla ulatwicnia w tabeli technicznej podano nazwe badania ilustrujacego i
potwierdzajacego wymagana funkcjonalnos¢ (bezkonfrastowego badania pozwalajacego na
rozroznienie fazy zylnej i tetniczej), realizowana przez sekwencj¢ TRANCE. W zalgczonym do
protestu fragmencie ulotki znajduje si¢ potwierdzenie rozdzielenia fazy tetniczej i zylnej w oparciu o
polaczenie techniki 3D z bramkowaniem kardiologicznym. Oferowanie wymaganej funkcjonalnosci
potwierdzono trzykrotnie: potwierdzajac spelnienie warunku w tabeli, zalaczajac ulotki opisujace
funkcjonalnos¢ i zalaczajac plyte z przykladowym badaniem stopy (przedstawiono obraz angiografii
konczyn).

Majac na uwadze powyisze zarzut Protestujacego jest bezpodstawny.

Ad341i3.5

Podanie wartosci 535 000 obrazéw wynika z modyfikacji systemu i dodania dodatkowego dysku 160
GB, zwigkszajacego standardows pojemnosc 250 000 obrazdw.

Jak wnosi Philips Polska sp. z 0. 0., z racji premiowania 5 punktami najwigkszej oferowanej wartosci
zdecydowal si¢ wykorzystaC nowo dostgpna opcje i rozszerzy¢ pojemno$é¢ obrazows oferowanego
systemu do 300 GB, co odpowiada 535 000 obrazéw w matrycy 256x256. Brak jest podstaw do
zakwestionowania przez Zamawiajacego przedstawionych danych.

Zwracamy uwagg, ze kazda z ulotek opisujacych dane techniczne systemu zawiera informacje, 7e
system moze zosta¢ zmodyfikowany.

Zamawiajacy wie ze niejednokrotnie bywa tak, ze firmy spelniajac wymagania Zamawiajacego
oferuja_asortyment dostosowany indywidualnie do potrzeb kazdego klienta, skiadajac o$wiadczenie
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woli zawarcia umowy z Zamawiajacym na warunkach okreslonych w jego SIWZ, a nie na ogdlnych
zasadach zapisanych w powszechnie dostgpnych materiatach informacyjnych /reklamowych dotyczacych
produktdw.

Zarzut Protestujacego w powyZszym stanie rzeczy nie znajduje odzwierciedlenia i jest bezpodstawny.

Ad. 3.6

Samowolne i subicktywne definiowanie parametréw przez Protestujacego moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji i podwazania treci oferty konkurencyjnej, do czego Zamawiajacy nie chce dopuscié
w niniejszym postgpowaniu.

Odnosnie poboru mocy przez sysiem chiodzenia w skrajnym przypadku pozornie te same warunki
pomiaru moga da¢ catkowicie odmienny rezuliat. Pobér mocy systemu chiodzenia bedzie uzalezniony
od temperatury wody chlodzacej, temperatury otoczenia, czasu badania, kubatury pomieszczed,
odleglosci systemu MR od pomieszczenia technicznego z systemem chiodzacym. O ile precyzyjnie
mozna poda¢ pobér mocy dia elementéw systemu MR, o tyle system chlodzenia moze pobieraé
skrajnie rozng moc dla tych samych warunkéw badania (sekwencja, slew rate, amplituda). Np.

1. Poczatek pierwszego badania w ciggu dnia, temperatura W pomieszczeniu badafn 19 stopni,
temperatura w pomieszczeniu technicznym 12 stopni.

2. Koniec ostatniego badania w ciagu dnia, temperatura w pomieszczeniu badan 28 stopni,
temperatura w pomieszczeniu technicznym 30 stopni.

W obu sytuacjach wydajnos¢ systemu chlodzenia bedzie rozna, roime tez bedzie zapotrzebowanie
systemu MR na chlodzenie. Co wigcej po zakonczeniu badania system chiodzenia bedzie pracowal
nadal w celu schfodzenia ukladu cewek gradientowych.

W punkcie 100 podany zostal wymagany przez Zamawiajacego ,,Pobor mocy elekirycznej przez
oferowana, aparature w czasie wykonywania badania maksymainie obciazajacego elektryczny system
zasilania (amplituda min. 30 mT/m i Slew Rate min. 120 mT/m/ms) lacznie z systemami chiodzenia
(woda lodowa, system zmniejszajacy zuzycie helu itp.) [kW]” Wedlug tego opisu nalezy podaé
chwilowy pobér mocy w trakcie wykonywania tego badania. Takie okreslenie parametru wynika stad,
ze pobdr mocy dla poszezegdlnych rodzajow badan jest rézny. Natomiast zarzut Protestujacego opiera
si¢ na wyliczeniu poboru mocy wychodzac od wartosci $redniorocznego zuzycia energii, ktore z
natury rzeczy ma charakter szacunkowy, wyliczony przy przyjeciu okreslonych przez Protestujacego
zatozen dotyczacego liczby badan i ich rodzaju, czasu pracy itd.; i w dodatku dla innego aparatu.

W punkcie 101 Zamawiajacy oczekiwal podania ,,Pobor mocy elekirycznej przez wszystkie systemy
niezb¢dne do wlasciwego funkcjonowania aparatury w czasie gdy system nie wykonuje badan [kW7”.
Zgodnie z wymogiem podana przez Philips Polska sp. z 0. 0. wartos¢ parametru wskaznje faktyczny
minimalny pobér mocy dla podirzymania funkcjonowania aparatury w czasie gdy mie wykonuje
badari. Na podstawie przedstawionych danych Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania
przedstawionych w ofercie parametréw, tym bardziej nie moze dopusci¢ do nadinterpretacji. Zdaniem
Zamawiajacego zarzut przedstawiony przez Protestujacego jest bezpodstawny.

Ad. 3.7

W okresleniu parametru 102 Zamawiajacy niec wymaga podania ilosci zuzycia wody z sieci zasilajacej
w trakcie awarii systemu chlodzacego, jak to nadinterpretuje Protestujacy. Znane sa rozwiazania z
otwartym ukladem chlodzenia wodg wodociagows i w tych przypadkach wielko$é zuzycia wody
wodociagowej jest istotna z punktu widzenia kosztow eksploatacji. W zwigzku z tym sugerowanie iz
Zamawiajacy wymagal podania zuzycia wody w czasie awarii systemu jest hipotetyczne, gdyz taka
awaria moze nigdy nie nastapi¢. W przypadku oferowanego aparatu obieg jest zamkniety i zuzycie
wody wynosi 0 I/min. Podana warto§¢ parametru jest prawdziwa. Na podstawie przedstawionych
danych Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania przedstawionych w ofercie parametréw, tym
bardziej nie moze dopusci¢ do nadinterpretacji. Zdaniem Zamawiajacego zarzut przedstawiony przez
Protestujacego jest bezpodstawny.

Ad. 4

Istota procedury przetargowej jest wybranie najkorzystnicjszej oferty przez Zamawiajacego.
Warunkiem punktu 15 bylo zaoferowanie systemu ze stolem o obciazenin maksymalnym we
wszystkich kierunkach co najmniej 150 kg. Rozwigzanie firmy Philips spetnia ten warunek, oferujac
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przy tym najwyzszy na rynku udzwig stotu w ruchu poziomym (w czasie badania) wynoszacy 250 kg.
Zamawiajgcemu znana jest mozliwosé, ze pacjent o masie powyzej 150kg nie zmiesci sie w tunelu
systemu, niemniej udzwig stolu ma znaczacy wplyw na jego stabilno$¢ i precyzj¢ pozycjonowania, co
jest niezwykle istotne w przypadku wysokorozdzielczych badan izotropowych.

Premiowana byla ,,warto$¢ najwigksza”. Zamawiajacy shlusznie uznal, ze z punktu widzenia pracy
systemu znacznie istotniejszy jest ruch poziomy stolu niz ruch pionowy. Majac na uwadze powyisze
zdecydowal przyzna¢ réwng ilos¢ punktéw firmom TMS sp. z o. o. (Toshiba) i Philips Polska sp. z o.
0. (wartosci podane przez Philips Polska sp. z 0. 0. zostaly usrednione). Jednoczes$nie Zamawiajacy
sprawdzil, czy kwestionowane przez Protestujacego zasady punktacji mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Takiego wplywu nie miaty i nie doprowadzity do zmiany rozstrzygniecia postepowania
i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaC protest w punkcie 4 za bezzasadny.

Na podstawie oferty i przylaczenia do niniejszego postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesionego
protestu Zamawiajacy ma podstawy stwierdzi¢, ze oswiadczenia i deklaracje znanej na rynku firmy
Philips Polska sp. z 0. 0. zawarte w ofercie sa prawdziwe i znajduja potwierdzenie w danych
produktowych Philipsa i w pozostalej autoryzowanej dokumentacji technicznej, czyli w dokumentach
stanowiacych podstawe do wypelnienia zatacznika nr 2 do oferty.

W zwigzku z powyzszym wniesiony protest zostaje oddalony jako catkowicie bezzasadny.
Pouczenie
Od niniejszego oddalenia protestu przystuguje odwolanie, ktore wnosi si¢ do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, wterminie 10 dni od dnia dorg¢czenia niniejszego pisma, jednoczesnie
informujac Zamawiajacego o wniesieniu odwolania.

Pismo zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 18.09.2009r.
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