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WYROK

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

TMS Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Ars Medical Sp z o.0. Al. Wojska Polskiego 43, 64-920 Pila

protestu z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

przy udziale Philips Polska Sp. z o.o. Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza TMS Sp. z o.o. ul. Wiertnicza 84,

02-952 Warszawa i nakazuje:

KIO/UZP 1459/09 1219



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS Sp. z o.o.
ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa,

2) dokonaé zwrotu kwoty 10 538 2zl 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TMS Sp. z o.o.

ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zakup rezonansu magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu
poprawy efektywnosci systemu ochrony zdrowia w pélnocnej Wielkopolsce,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamoéwieniu zostalo opublikowane 10 lipca 2009 r. w Dz.Urz. UE pod
numerem 2009/S 130-189584. Wartos¢ zamoéwienia przekracza tzw. progi
unijne. Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czesciowych, odwolanie
dotyczy czesci 1. — rezonansu magnetycznego.

9 wrzeénia 2009 r. Odwolujacy otrzymatl informacje o wyniku postepowania,
w tym o wyborze jako najkorzystniejszej dla zadania 1. oferty zlozonej przez
Przystepujacego. Na te czynnos¢ 14 wrzesnia 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalit 18 wrzesnia 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 28 wrzesnia
2009 r. Odwotujacy wniost odwotlanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 2
pkt 2 wustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niewykluczenie
Przystepujacego z postepowania, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niezastosowanie go wobec oferty uznanej za
najkorzystniejsza, a przez to zlamanie zasad okreslonych w art. 7 ustawy

Prawo zamowien publicznych.
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W zwiazku z tym Odwoltujacy wnidést o nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia
czynnosci oceny ofert, wykluczenia z postepowania Philips Polska Sp. z o.0.

1 wyboru oferty Odwoltujacego.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Zarzut 1. W pkt. 10 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy wyspecyfikowal wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy, wsrdd nich formularz cenowy sporzadzony wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 5.1. do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w ktorym nalezalo wymieni¢ czesci skladowe rezonansu
magnetycznego. Przystepujacy w swojej ofercie, w formularzu cenowym nie
wyspecyfikowal tych czesci skladowych wraz z ich cenami jednostkowymi
netto, wartoSciami netto i brutto. Jednoczesnie w zataczniku nr 2 do oferty
»Zestawienie ~ wymaganych parametrow technicznych” wykazal, ze
elementami skladowymi kompletnego aparatu rezonansu magnetycznego sa:
konsola lekarska diagnostyczna wraz z oprogramowaniem, klatka Faradaya,
wozek antymagnetyczny do transportu pacjentéow w pozycji lezacej,
pulsoksymetr pracujacy w S$rodowisku MR wyposazony w czujniki,
strzykawka automatyczna dwutlokowa pracujaca w srodowisku MR.

Przez niewypelnienie formularza cenowego Przystepujacy naruszyl
postanowienia pkt. 14.3, pkt. 14.9, pkt. 14.14 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - tym samym oferta jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy ze wzgledu na
brak zalacznika cenowego odrzucit oferte ztozona przez Pixel Technology.
Wbrew stanowisku Zamawiajacego wyrazonemu w rozstrzygnieciu protestu
wykonawcy mieli wypelni¢ ten zalgcznik wyspecyfikowujac czesci skladowe
zgodnie ze wzorem narzuconym przez Zamawiajacego. Postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zezwalaly na pominigcie

takiej specyfikac;ji.

Zarzut 2. Zamawiajacy w pkt. 14. 5. specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia wskazal, iz wykonawca zobowiazany jest zalaczy¢ do oferty
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dokumenty potwierdzajace zaoferowane parametry techniczne podlegajace
ocenie, od producenta lub przedstawiciela producenta. Przystepujacy
w swojej ofercie na str. 131 zataczyt list nr XJB-186-0005 z 25 sierpnia 2009
r., ktory zostal podpisany przez kierownika marketingu BU MRI firmy Philips
Healthcare z Holandii, pana Ilya N Gipp dotyczacy wartoéci parametru
poziomu hatasu. Jednak Przystepujacy nie wykazal w swojej ofercie, ze pan
Gipp jest przedstawicielem producenta i moze w jego imieniu skladaé
skutecznie oswiadczenia woli, w tym udziela¢ wigzacych informacji odnoénie
przedmiotu zamowienia. Podobna sytuacja dotyczy dokumentu na str. 182 —
184 podpisanego przez pana Jurnjana van den Bremer — Field Marketing
Director firmy Philips Healthcare z Holandii.

Narusza to postanowienie punktu 14.5. specyfikacji istotnych warunkoéow
zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Aby mozna bylo moéwi¢ o prawidlowosci (legalnosci) i tym samym o
skutecznosci zlozonego oswiadczenia w imieniu producenta osoba sktadajaca
takie oSwiadczenie winna by¢ odpowiednio umocowana. Zalaczone przez
wybranego wykonawce oswiadczenia takich warunkéw nie spetniaja, a zatem

nie moga zosta¢ uznane za potwierdzajace wskazane w ofercie parametry

techniczne.

Zarzut 3. Zamawiajacy w punkcie 14.5. specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia zadal zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych parametry
techniczne podlegajace ocenie pochodzacych od producenta lub od
przedstawiciela producenta. Przystepujacy zamiescit w swojej ofercie szereg
wartosci parametréow granicznych, w tym podlegajacych ocenie, ktorych
wartosci nie potwierdzita w zalaczonych dokumentach pochodzacych od
producenta lub podala je w ofercie w sposob niezgodny ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Dotyczy to nastepujacych pozycji
zalgcznika nr 2 do oferty (nr 3.1. do specyfikacji istotnych warunkoéow
zamowienia) ,Opis przedmiotu zamowienia - parametry techniczne
podlegajace ocenie rezonans magnetyczny”:

3.1. Poz. 8.19. ,Jednorodnos¢ pola w kuli” - podane wartosci sa wartosciami

typowymi, a nie, jak bylo wymagane, wartosciami gwarantowanymi. Wartosci
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gwarantowane oznaczaja, ze wartosci, jakie bedzie mial zainstalowany
system nie beda gorsze, natomiast wartosci typowe nie sa zobowigzaniem
producenta do dostarczenia systemu o podanych parametrach, a oznaczaja
jedynie, ze kupujacy moze takich oczekiwaé, jednak bez gwarancji ich
uzyskania. Podane w tabeli wartosci sa nieprawdziwe 1 niezgodne ze
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia.

Odwolujacy nie kwestionuje metody i warunkow pomiaréw, lecz wartosci
podane przez Przystepujacego. Nie jest prawda, ze wartosci typowe

1 gwarantowane sg tozsame.

3.2. Poz. 28. ,Zestaw cewek umozliwiajacy wykonanie badania ciala pacjenta
na dlugosci = 150 cm bez koniecznosci przekladania pacjenta czy
przekladania lub przelaczania cewek” - zgodnie z zalgczonymi danymi
technicznymi firmy Philips podana w tabeli warto§¢ 215 cm jest to zakres
przesuwu blatu stotu. Oznacza to, ze badanie moze by¢ wykonywane jedynie
cewka wbudowana na stale, a nie cewkami dedykowanymi. Brak jest w tym
punkcie wymaganego opisu zestawu cewek, co bylo wymogiem. Podane
w tabeli zapisy nie sa zgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw

zamowienia .

3.3. Poz. 60. ,Technika wykonywania badan naczyniowych (w tym
konczynowych) z rozréznieniem przeplywow tetniczych i zylnych bez uzycia
kontrastu” - Przystepujacy wskazal technike wykonywania badan
naczyniowych (w tym konczynowych) z rozréznieniem przeplywow tetniczych
i zylnych bez uzycia kontrastu TRANCE, obrazy na plycie DVD Nr 2, Folder
Scan Tools Pro. Z opisu funkcji TRANCE wynika, ze umozliwia ona
wizualizacje wylacznie tetnic. Podana w tabeli odpowiedz ,TAK” jest wiec
nieprawdziwa, bowiem funkcja ta nie zapewnia mozliwosci obrazowania
przeplywow zylnych.

Przystepujacy nie wskazal, gdzie w danych technicznych znajduje sie
informacja, ze metoda TRANCE umozliwia obrazowanie przeplywow zylnych.

Rowniez na zalaczonej plycie brak jest potwierdzenia mozliwosci obrazowania
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przeplywow zylnych (wszystkie badania przedstawiaja jedynie przeptywy
tetnicze).
Odwolujacy wycofat zarzut oznaczony w protescie numerem 3.3.2. dotyczacy

zastosowania kontrastu.

3.4. Poz. 65. ,Pamie¢ masowa zapamigtanych obrazéw w matrycy 256 x 256
pikseli, bez kompresji 50.000 obr.” - zgodnie z zalaczonymi danymi
technicznymi liczba obrazéw w matrycy 256 x 256 bez kompresji, mozliwych
do zapamietania na konsoli operatorskiej wynosi 250.000, a podana w tabeli
wartos¢ 535.000 obrazéw jest wiec nieprawdziwa.

W zalaczonej ofercie brak jest jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacy
wpisane warto$ci parametrow. Jezeli rzeczywiscie system moze zostaé
zmodyfikowany, to brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego te

zmiane.

3.5. Poz. 66. ,Wielkos¢ HDD stuzaca do zapamietywania obrazéow
diagnostycznych [GB]” - zgodnie z zalaczonymi danymi technicznymi — folder
Philips Achieva 1,5 T MRI System wielko$¢ dysku obrazowego wynosi 140
GB. Rowniez w ,Szczegdlowym opisie niektorych opcji konfiguracji rezonansu
magnetycznego Achieva 1,5 T” brak jest informacji o mozliwosci zwiekszenia
wielkosci dysku stacji operatorskiej o dodatkowe 160 GB, zwlaszcza, ze
ulotka dotyczy dodatkowej konsoli lekarskiej diagnostycznej, a nie
operatorskiej. Podana w tabeli warto$é 140 GB +160 GB = 300 GB jest wiec
nieprawdziwa.

W zalaczonej ofercie brak jest jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacy
wpisane warto$ci parametrow. Jezeli rzeczywiscie system moze zostaé
zmodyfikowany, to brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego te

zmiane.

3.6. Poz. 100. i 101. ,Pobér mocy elektrycznej przez oferowana aparature w
czasie wykonywania badania maksymalnie obciazajacego elektryczny system
zasilania (amplituda min. 30 mT/m i Slew Rate min. 120 mT/m/ms) tacznie

z systemami chlodzenia (woda lodowa, system zmniejszajacy zuzycie helu
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itp.) [kW]” 1 ,Pobor mocy elektrycznej przez wszystkie systemy niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania aparatury w czasie gdy system nie wykonuje
badan [kW]” — Przystepujacy podal w tabeli w punkcie 100. wartos¢ 36 kW,
a w punkcie 101. wartos¢ 4,2 kW. Zgodnie z =zalaczonymi danymi
technicznymi system zuzywa 27 kW w szczycie i 5,5 kW w czasie, gdy nie
wykonuje badan. Podane wartosci sg zanizone, nie uwzgledniaja systemow
niezbednych do pracy - klimatyzatorow, systemu wody lodowej, ktore
w szczycie musza zuzywac okolo 35 kW energii. Znajduje to potwierdzenie
w ofercie Przystepujacego zlozonej w Kielcach, w ktorej znajduje sie
informacja o srednim rocznym zuzyciu energii elektrycznej przez oferowany
tam system, z ktéorego wynika, ze Srednie zapotrzebowanie na energie wynosi
ok. 40 kW. Nawet jezeli oferowany w Kielcach system jest nieco inny, podane
w punktach 101 i 102 wartosci sg znacznie zanizone w poréwnaniu
z rzeczywistym zapotrzebowaniem na energie elektryczna. Podane w tabeli
wartosci sg wiec nieprawdziwe.

Przystepujacy nie zakwestionowal podanej w protescie wartosci sredniej. Jest
oczywiste, ze wartoS¢ maksymalna zapotrzebowania na moc z poz.100. nie
moze by¢ nizsza niz warto$¢ Srednia. Réwniez wartos¢ podana w poz. 101.
stoi w sprzecznosci z danymi technicznymi. Tylko system MR potrzebuje
mocy 5.5 kW w stanie gotowosci, a wiec tylko z tego powodu wartos¢ podana
przez Przystepujacego jest nieprawdziwa. Dodatkowo, co przyznaje
Przystepujacy w tresci przystapienia, caly czas pracuja systemy chtodzenia,

ktore musza zuzywac energie elektryczna.

3.7. Poz. 102. ,Zuzycie wody z sieci zasilajacej w czasie wykonywania
badania maksymalnie obcigzajacego system gradientowy [l/min]’
— Przystepujacy podal wartos¢ O 1/min. Zgodnie z zalaczonymi danymi
technicznymi sprezarka chlodnicy kriogenicznej wymaga chlodzenia wodg
z systemu zamknietego lub woda wodociagowa. Oczywiste jest, ze
standardowo system jest chlodzony woda w obiegu zamknietym, co oferuja
wszyscy, 1 wtedy zuzycie wody z sieci zasilajacej wynosi O 1/min. W tym

punkcie nalezalo jednak podac¢ zuzycie wody z sieci zasilajacej w sytuacji,
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gdy nastapi awaria systemu chlodzacego. Podana warto$¢ jest wiec

nieprawdziwa, a sposob przyznania punktow jest niewlasciwy.

Zarzut 4. Zamawiajacy w punktacji szczegolowe] nieprawidlowo wyliczyl
punkty za parametr podany w poz. 15. ,Maksymalna waga pacjenta
obciazajacego stol przy zachowaniu wszystkich ruchéw stotu > 150 kg”
Przystepujacy podat dwie wartosci — 150 kg dla ruchu pionowego i 250 kg
dla ruchu poziomego. Odwolujacy podal warto§¢ 200 kg. Zamawiajacy
przyznal obu wykonawcom jednakowa liczbe punktéw, co jest niezgodne
z zapisem punktu 15., wobec faktu, ze ocenie podlega waga zachowujaca
wszystkie ruchy stolu, a wiec 150 kg w przypadku systemu Philips.
Przystepujacy powinien byt dostaé¢ za ten parametr O punktéw. Zadne
postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie upowazniato
Zamawiajacego do zastosowanej metody oceny ofert — gdyby taka byla
intencja Zamawiajacego, powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w opisie

oceny tego punktu.

Stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu.

Zamawiajacy oddalil protest jako bezzasadny wuznajac, iz oswiadczenia
1 deklaracje zawarte w ofercie sa prawdziwe i znajduja potwierdzenie

w danych produktowych Philipsa i w pozostalej autoryzowanej dokumentacji

techniczne;.

Ad. | Firma PIXEL, ktérej oferta podlegata odrzuceniu, nie dotaczyta do oferty
kwestionowanego formularza cenowego, zas§ do oferty Przystepujacego
formularz ten zostat dotaczony, jednak system rezonansu magnetycznego
potraktowany zostal w nim jako calo§¢, stad nie nastapilo rozbicie na
elementy skltadowe systemu. Zadanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie znajduje
uzasadnienia, gdyz niewyszczegodlnienie elementéw sktadowych nie wplywa
na tres¢ oferty. Przystepujacy w swojej ofercie wypelnil formularz cenowy na
podstawie wzoru zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

a Zamawiajacy nie okreslit szczegolowego zestawienia elementow, ktore
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mialyby by¢ wycenione przez wykonawcow, zatem Zamawiajacy pozostawil
wykonawcom swobode w zakresie wyboru pozycji do wyceny. Niezgodnosé
tresci oferty z tresScia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy
Zamawiajacego, natomiast w niniejszej sytuacji powyzsze okolicznosci nie

zachodza, zarzut jest zatem bezpodstawny.

Ad. 2 Przystepujacy ztozyl w ofercie oSwiadczenie, ktore wyczerpuje w sposob
pozwalajacy na uznanie za prawidlowa, tres¢ oswiadczenia w zakresie
wymagan, ktore zobowiazany byl potwierdzi¢. Cel sktadania tego typu
oswiadczenia to pozyskanie informacji o tym, iz przedmiot zamoéwienia
spelnia wymagania konieczne w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie wymagal uwierzytelnienia osoby potwierdzajacej tego typu
informacje. Pozostate informacje zawarte w tresci oSwiadczenia pozostaja bez

wplywu na wynik postepowania.

Ad. 3.1. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w specyfikacji metode i warunki
pomiaru (metoda pomiarowa VRMS), co wyklucza mozliwo$¢ manipulowania
podawanymi parametrami. Przystepujacy podal wartosci, ktére wynosza
odpowiednio dla pkt. 8. 0,50 ppm i dla pkt. 9. 0,07 ppm i znajduja
odzwierciedlenie w danych produktowych oraz sa zgodne ze specyfikacja
istotnych warunkoéw zamowienia, a dostarczony system takie parametry
gwarantuje. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania przez Zamawiajacego

przedstawionych danych.

Ad. 3.2. W systemach firmy Philips dzieki pakietowi Whole Body Specialist
zakres badania jest réwnoznaczny z pelnym zakresem przesuwu stotu
1 wynosi 215 cm. Potwierdzenie tego parametru znajduje sie w ulotce
zalaczonej do postepowania opisujacej wymieniony pakiet. Wykonywanie

badania calego ciatla oraz innych badan rozleglych rejonéow anatomicznych
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odbywa sie¢ w oparciu o cewke gléwna magnesu wspomagana przez cewki
dedykowane umieszczane bezposrednio w sgsiedztwie badanego obiektu (np.
cewke Torso XL umieszczong w dolnej cze$ci nog przy angiografii nog).
System oferowany przez firme Philips w pelni realizuje wymagana w poz. 28.
funkcjonalnos¢, umozliwia zaawansowane, wysokorozdzielcze badania
w pelnym zakresie przesuwu stotu. Szczegolowy opis zadanej przez
Zamawiajacego funkcjonalnosci znajduje sie w materialach wskazanych w
tabeli — nie mogac wymieni¢ wszystkich informacji w tabeli, mozna odwolac

sie do ulotek i materialow.

Ad. 3.3. W tabeli podano nazwe badania ilustrujgcego i potwierdzajacego
wymagana funkcjonalnos¢ (bezkontrastowego badania pozwalajacego na
rozroznienie fazy zylnej i tetniczej) realizowana przez sekwencje TRANCE. W
zalaczonym do protestu fragmencie ulotki znajduje sie potwierdzenie
rozdzielenia fazy tetniczej i zylnej w oparciu o polaczenie techniki 3D
z bramkowaniem kardiologicznym. Oferowanie wymaganej funkcjonalnosci
potwierdzono trzykrotnie: potwierdzajac spelnienie warunku w tabeli,
zalaczajac ulotki opisujace funkcjonalnosc i zataczajac ptyte z przyktadowym

badaniem stopy (przedstawiono obraz angiografii konczyn).

Ad. 3.4. i 3.5. Podanie wartosci 535 000 obrazéw wynika z modyfikacji
systemu i dodania dodatkowego dysku 160 GB zwiekszajacego standardowag
pojemnos¢ 250.000 obrazéw, tym samym rozszerzono pojemnos¢ obrazowg
oferowanego systemu do 300 GB, co odpowiada 535.000 obrazéw w matrycy
256x256. Brak jest podstaw do zakwestionowania przez Zamawiajacego
przedstawionych danych. Kazda z ulotek opisujacych dane techniczne
systemu zawiera informacje, ze system moze zosta¢ zmodyfikowany, a firmy
oferuja asortyment dostosowany indywidualnie do potrzeb kazdego klienta,
skladajac oswiadczenie woli zawarcia umowy na warunkach okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie na ogblnych zasadach
zapisanych w powszechnie dostepnych materialach informacyjnych lub

reklamowych dotyczacych produktow.
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Ad. 3.6. W odniesieniu do poboru mocy przez system chtodzenia w skrajnym
przypadku pozornie te same warunki pomiaru moga daé¢ catkowicie
odmienny rezultat. Pobér mocy systemu chlodzenia bedzie uzalezniony od
temperatury wody chlodzacej, temperatury otoczenia, czasu badania,
kubatury pomieszczen, odleglosci systemu MR od pomieszczenia
technicznego z systemem chtodzacym. O ile precyzyjnie mozna podaé¢ pobor
mocy dla elementow systemu MR, o tyle system chlodzenia moze pobierac
skrajnie rézng moc dla tych samych warunkéw badania (sekwencja, slew
rate, amplituda). W punkcie 100. nalezalo podaé¢ chwilowy pobér mocy
w trakcie wykonywania badania. Takie okreslenie parametru wynika stad, ze
pobor mocy dla poszczegdlnych rodzajéw badan jest rézny. Natomiast zarzut
protestu opiera si¢ na wyliczeniu poboru mocy wychodzac od wartosci
sredniorocznego zuzycia energii, ktére z natury rzeczy ma charakter
szacunkowy, wyliczony przy przyjeciu okreslonych zalozen dotyczacych
liczby badan i ich rodzaju, czasu pracy itd., w dodatku dla innego aparatu.
W punkcie 101. Zamawiajacy oczekiwal podania poboru mocy elektryczne;j
przez wszystkie systemy niezbedne do wlasciwego funkcjonowania aparatury
w czasie gdy system nie wykonuje badan. Zgodnie z wymogiem podana przez
Przystepujacego warto$¢ parametru wskazuje faktyczny minimalny pobor
mocy dla podtrzymania funkcjonowania aparatury w czasie, gdy nie
wykonuje ona badan. Na podstawie przedstawionych danych Zamawiajacy

nie ma podstaw do kwestionowania przedstawionych w ofercie parametrow.

Ad. 3.7. W okresleniu parametru 102. Zamawiajacy nie wymaga podania
ilosci zuzycia wody z sieci zasilajacej w trakcie awarii systemu chlodzacego.
Znane sa rozwigzania z otwartym ukladem chlodzenia woda wodociggowg
1 w tych przypadkach wielkos¢ zuzycia wody wodociagowej jest istotna
z punktu widzenia kosztéw eksploatacji. W zwiazku z tym sugerowanie, iz
Zamawiajacy wymagal podania zuzycia wody w czasie awarii systemu jest
hipotetyczne, gdyz taka awaria moze nigdy nie nastapic. W przypadku
oferowanego aparatu obieg jest zamkniety i zuzycie wody wynosi 0 1/min,

wiec podana wartos¢ parametru jest prawdziwa.
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Ad.4 Istota procedury przetargowej jest wybranie najkorzystniejszej oferty
przez Zamawiajacego. Warunkiem punktu 15. bylo zaoferowanie systemu ze
stolem o obcigzeniu maksymalnym we wszystkich kierunkach co najmnie;j
150 kg. Rozwiazanie firmy Philips spelnia ten warunek, oferujac przy tym
najwyzszy na rynku udzwig stolu w ruchu poziomym w czasie badania
wynoszacy 250 kg, co ma znaczacy wplyw na stabilno$¢ stolu i precyzje
pozycjonowania. Zamawiajacy uznal, ze z punktu widzenia pracy systemu
znacznie istotniejszy jest ruch poziomy stotu niz ruch pionowy, wiec usrednit
wartosci podane przez Przystepujacego i przyznal rowng ilos¢ punktow obu
wykonawcom.

Poza tym Zamawiajacy sprawdzil, iz kwestionowane zasady punktacji nie
mialy wplywu na wynik postepowania, gdyz nie doprowadzily do zmiany

rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron oraz
Przystepujacego ztozonych podczas rozprawy Izba ustalilta i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu 1. Izba stwierdzita, iz tres¢ zalacznika nr 5.1. do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pod nazwa ,zalacznik cenowy
do oferty” nie pozostawia watpliwosci, iz Zamawiajacy w odniesieniu do
punktu 1. tabeli ,rezonans magnetyczny komplet (nalezy wymieni¢ czesci
sktadowe)” wymagal, aby wykonawcy podali ceny jednostkowe netto oraz
wartoS¢ netto 1 brutto czesci skladowych, jakkolwiek podzial samych
elementow urzadzenia na poszczegolne czesci skladowe pozostawit
wykonawcom - ze wzgledu na mozliwe réznice pomiedzy poszczegdlnymi
rozwiazaniami. Nie bylo to zreszta sporne pomiedzy Stronami. Niesporne jest
rowniez, iz  Przystepujacy, jakkolwiek zlozyt formularz cenowy
z wypelnionymi punktami 1 i 2, tych czeSci nie wymienil. Przedmiotem sporu
jest, czy konsekwencja tego pominiecia powinno by¢ odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Jako ze Przystepujacy sam formularz zlozyl, spelnil wymog punktu 14.9.
1 14.14. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. oferta zostala
przygotowana na formularzu ofertowym i zalaczono do niej zalacznik cenowy,
wiec zawiera wszystkie wymagane w specyfikacji dokumenty.”

Fakt, iz wykonawca nie wypeinil podpunktéow w punkcie 1. nie Swiadczy
o niezgodnosci tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkoéow
zamowienia, gdyz rozbicie ceny rezonansu na poszczegdlne, nieokreslone
elementy nie ma wplywu na prawidlowos¢ zaoferowania globalnej ceny

ofertowej, zawarcie umowy ani sposob jej realizacji i rozliczania.

W odniesieniu do zarzutu 2. Izba stwierdzila, iz twierdzenie Odwolujacego nie
znajduje uzasadnienia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W jej punkcie 14.5. znajduje sie wymog, aby do oferty wykonawca zalaczyt
dokumenty potwierdzajace zaoferowane parametry techniczne podlegajace
ocenie — od producenta lub od przedstawiciela producenta. Zamawiajacy nie
wskazal w niej jednoczesnie, iz wymaga dokumentéw potwierdzajacych, iz
owe dokumenty pochodzace od producenta lub jego przedstawiciela, zostaly
wystawione prawidlowo - tj. iz dany podmiot jest rzeczywiscie
przedstawicielem, a osoba podpisujaca dokument jest do tego uprawniona.
Biorac pod uwage zasady kierujace w tym zakresie postepowaniem
o udzielenie zamowienia publicznego, zwlaszcza art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamawiajacy nie moze zada¢ innych dokumentéw niz
(wyraznie) wymienione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zatem zadanie Odwolujacego jest bezpodstawne. Wbrew twierdzeniu
Odwotujacego z zadania, iz dokument mial pochodzi¢ od producenta lub jego
przedstawiciela, nie mozna wywodzi¢, iz oznacza to jednocze$nie
1 automatycznie zadanie przedstawienia dodatkowych dokumentow
dotyczacych wystawcow — autoryzacji, pelnomocnictw itp. Nalezy przy tym
zauwazycC, iz katalogi i1 foldery co do zasady w ogole nie sg podpisane.
Wskazane, kwestionowane dokumenty (logo Philips, nazwa stanowiska
wystawcy dokumentu) uprawdopodabniaja, iz zostaly wystawione przez

podmiot uprawniony (jako firma — przedstawiciel oraz podpisujacy), zatem,
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skoro Odwolujacy nie ma dowodu przeciwnego, zarzut nie moze zostac

uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu 3. w zakresie ogdlnym, tj. wartosci parametrow nie
znajdujacych potwierdzenia w wymogach producenta, Izba stwierdzila, iz
Zamawiajacy zadal w punkcie 14.5. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zalaczenia dokumentéw pochodzacych od producenta lub jego
przedstawiciela potwierdzajacych zaoferowane parametry techniczne
podlegajace ocenie oraz, w stosunku do wymagan granicznych, na stronie
17. zalacznika nr 3.1. do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(»Wykonawca zobowiazany jest opisaé¢ zaoferowany parametr techniczny
w niniejszym zalaczniku oraz dolaczy¢ katalog lub folder potwierdzajacy
wymagania graniczne.”).

Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage cala zlozonag przez Przystepujacego
ofert¢ — nie tylko sam zalacznik nr 2 (nr 3.1.), czyli tabele opisujaca
parametry rezonansu, ale tez wszystkie zalaczone informacje, ulotki i foldery
dotyczace oferowanego urzadzenia (zwlaszcza biorac pod uwage powyzsze
wymaganie). W przypadku zas$ rozbieznosci parametréow podanych przez
Przystepujacego w tabeli z okreslonymi przez producenta trudno mowié
o nieprawdziwosci informacji, skoro wszystkie te niepokrywajace sie
informacje zostaly Zamawiajacemu przedstawione, ale raczej o ewentualnej
prawdopodobnej sprzecznosci w tresci oferty mozliwej do wyjasnienia
w trybie art. 87 wust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jezeli zas wyzszy podany w tabeli parametr Zamawiajacy uzna
za niepotwierdzony, zawsze ma mozliwoS¢ oceni¢ parametr nizszy,
udowodniony.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, iz foldery, katalogi, ulotki i inne informacje
przygotowane sa przez producenta najcze¢sciej dla standardowych rozwigzan,
zatem nie zawsze muszg si¢ pokrywac¢ z parametrami oferowanymi dla
konkretnego, konfigurowanego na zyczenie zestawu. Zatem pierwszym
wnioskiem powinno byc¢ raczej, ze zostaly przedstawione nieprawidlowe
foldery niz informacje wpisywane przez wykonawce. A jako ze wymagane

informacje producenta nalezy uznac¢ za dokumenty, o ktéorych mowa w § 3
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605,
z 2008 r. Nr 188, poz. 1155), a wiec, zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych za dokumenty, ktére podlegaja
uzupeinieniu (potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego). Poglad przeciwny negujacy mozliwosé
uzupetniania, zwlaszcza niektorych, z dokumentéw wymienionych w § 3 ww.
rozporzadzenia, wynika bowiem raczej z przyzwyczajenia niz z obecnie
obowiazujacych przepisow. Nalezy tez zauwazy¢, iz, biorac jednoczesnie pod
uwage dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (zakaz
zmiany tresci oferty) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(uczciwa  konkurencje), uzupelnienia te powinny wskazywac, ktory
z podanych w ofercie parametrow jest prawidlowy, a nie te parametry
zmienia¢ — dotyczy to zwlaszcza parametréw ocenianych.

Poza powyzszym, co do zarzutow szczegolowych Izba uznata, co nastepuje.

W  odniesieniu do zarzutu 3.1. Izba przychylita sie do wyjasnien
Zamawiajacego - wielko$¢ gwarantowana podana w ofercie, nie musi by¢
gwarantowana wylacznie przez samego producenta, ale takze przez samego
oferenta (to jego oferta). Dane zawarte w informacji producenta temu nie
przecza — oznaczaja bowiem, Ze jest to wielko§é realna do osiggniecia, gdyz co
do zasady produkty te ja osiagaja. Nawet jesli producent nie gwarantuje tego
w  100% urzadzen, oferent moze zaméwi¢ lub wybraé sposrod

produkowanych urzadzen takie, ktére te wartosé osiagnelo.

W odniesieniu do zarzutu 3.2. Izba stwierdzila, ze Przystepujacy bez
watpienia spelnil czes¢ wymogu polegajaca na zapewnieniu mozliwosci
wykonania badania ciata pacjenta na dtugosci min. 150 cm bez koniecznosci
przektadania pacjenta lub przelaczania cewek. Co zas do wymogu
odnoszacego sie do tego, aby badanie to odbywalo sie za pomoca zestawu
cewek, to, zgodnie z twierdzeniem Przystepujacego popartym przez

Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu, badanie takie odbywa sie lub
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moze si¢ odbywac nie tylko przy pomocy samej cewki glownej, lecz rowniez
przy uzyciu cewek dedykowanych umieszczonych bezposrednio w sasiedztwie
badanego obiektu. Odwotujacy nie dowiédl zas, ze w oferowanym urzadzeniu
rozwigzanie takie nie jest stosowane, do czego byl zobowiazany, zgodnie
z art. 6 kodeksu cywilnego.

Przystepujacy co prawda nie zawarl w tabeli szczegolowego opisu
rozwiazania, wskazal jednak deklarowana wartosé (215 cm) pozwalajaca na
jego oceneg oraz odeslanie do odpowiednich folderéw opisujacych zaoferowang
metode. Biorac pod uwage to, iz oferte nalezy pojmowad jako catosé
przedstawionych dokumentéw opisujacych przedmiot zamowienia, mozna to

uznac za wystarczajacy opis rozwiazania.

W odniesieniu do zarzutu 3.3./3.3.1. Przystepujacy przyznal podczas
rozprawy, iz oferowany przez niego rezonans nie posiada funkcji obrazowania
przeplywow zylnych. Jednak, jego zdaniem, z opisu poz. 60 nie wynika takie
wymaganie. ,Badania naczyniowe” obejmujq bowiem nie tylko przeptyw krwi,
ale tez inne kwestie, jak przebieg i ocene stanu $cian naczyn. Z kolei wymog
»rozroznienia przeptywow tetniczych i zylnych” spetnit poprzez wyodrebnienie
(eliminacje) przeplywow tetniczych. Biorac pod uwage brzmienie opisu w poz.
60., zwlaszcza brak bezposredniego odniesienia do obrazowania przeplywow
zylnych i tetniczych, Izba stwierdzila, iz réwniez taka interpretacja tego
wymogu jest mozliwa, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujacego

powinna by¢ odrzucona ze wzgledu na brak kwestionowanej funkcji.

W odniesieniu do zarzutu 3.4. i 3.5. - Jak wynika ze stanowisk Stron
1 Przystepujacego, wielkosé¢ parametru wskazanego w poz. 65. zalezy od
wielkosci dysku z poz. 66. W pozycji tej Zamawiajacy wymagal i miat oceniaé
wielkos¢ HDD (,hard disk driver”, czyli dysku twardego) stuzaca do
zapami¢tywania obrazow diagnostycznych. Zalaczona informacja producenta
(str. 123 oferty) potwierdza, ze wielko$é¢ dysku do obrazow jest nie mniejsza
niz 140 GB, a ilo$¢ nie spakowanych obrazéw 256x256 nie mniejsza niz
250.000. Mogtoby to oznaczac, iz producent dopuszcza mozliwos¢ rozbudowy

tego dysku, a brakuje informacji o dopuszczalnej wielkosci dysku lub dyskow
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dodanych, czyli potwierdzenia parametréw podanych w tabeli w folderze
producenta. Jednak Przystepujacy wskazal, iz zadeklarowane 160 GB bedzie
pochodzilo z DVD-PC, ktére ma dysk twardy o pojemnosci 160 GB. Opis
DVD-PC na str. 222 oferty: ,przygotowanie wielokrotnych DVD w celu
wypalenia péZniej” wskazuje na to, ze obrazy mozna na tym dysku
przechowywac. Z kolei Zamawiajacy nie opisat precyzyjnie wymagan co do tej
funkcji. Co prawda okreslenie w opisie zestawu komputerowego pojemnosci
»HDD” jest powszechnie rozumiane jako dysk twardy samego komputera,
a nie poszczegélnych urzadzen (zwlaszcza, iz obecnie nawet drukarki moga
by¢ wyposazone w dysk twardy), jednak jednocze$nie zaoferowana przez
Przystepujacego opcja wydaje sie spelniaé sam cel tego wymogu, czyli
zagwarantowanie miejsca do przechowywania obrazéw. Jednak to, czy
Zamawiajacy uzna oferowana opcje za spelniajaca wymog poz. 66., a tym
samym 65., czy tez nie, moze skutkowaé¢ wytacznie przyznaniem wiekszej lub
mniejszej liczby punktéw w kryterium, natomiast zarzuty 3.4. 1 3.5. dotycza
tego, iz podana warto$¢ jest nieprawdziwa, a nie przyznanej punktacji. W
ofercie, w poz. 66., Przystepujacy wskazal ulotke »Szczegolowy opis
niektérych konfiguracji rezonansu magnetycznego Achieva 1.5T” jako
potwierdzenie oferowanych parametréw dla konsoli operatorskiej. Podczas
rozprawy potwierdzil, iz opisane w tej ulotce rozwiazania moga by¢
zastosowane w obu konsolach, a Odwotujacy nie dowiédt faktow
przeciwnych. Zatem Izba nie stwierdzila podania w poz. 65. i 66. informacji

nieprawdziwych i zarzut oddalila.

W odniesieniu do zarzutu 3.6. Izba stwierdzila, iz zarzut ten jest
skonstruowany w oparciu o przypuszczenia Odwotujacego zwiazane z innym
zaoferowanym urzadzeniem. Rzeczywiscie, w informacji na str. 124 oferty dla
stanu oczekiwania zostala podana wartosé 5,5 kW, ktoéra mogla wzbudzi¢
watpliwosci w tym zakresie. Jednak podczas rozprawy Przystepujacy
przedstawil informacje potwierdzajaca podang w poz. 101. wielkosé 4,2 kW.
W poz. 100. Przystepujacy podal wartosé¢ wieksza niz okreslona w ulotce

producenta. W odniesieniu do obu pozycji (100 i 101) Odwotlujacy nie
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dowiddl, iz podane w ofercie wartosci sa nieprawdziwe i nie moga by¢

dotrzymane.

W odniesieniu do zarzutu 3.7. Izba przyznala racje Zamawiajacemu — z opisu
poz. 102. nie wynika, ze wielko§¢ zuzycia wody nalezato podac dla sytuacji
awarii systemu chlodzacego, zatem nie mozna uznaé podanego zuzycia

0 I/min. za nieprawdziwe.

W odniesieniu do zarzutu 4. Izba przyznaje racje Odwolujacemu. W poz. 15.
Zamawiajacy wyraznie wskazal, iz w tej pozycji nalezy poda¢ - i tym samym
bedzie oceniana - ,maksymalna waga pacjenta obciazajacego stot przy
zachowaniu wszystkich ruchéw stolu > 150 kg”. Przystepujacy wskazal dwie
wartosci — 150 i 250 kg, w zaleznosci od rodzaju ruchu. Jednak nie oznacza
to, 1z wielkosci te mozna usredni¢ do 200 kg, gdyz przy pacjencie o takie;
wadze st6l nie moze wykonaé wszystkich ruchéw — a taki byl wymog. Zatem
Zamawiajacy powinien byl ocenié wage, przy ktorej wszystkie ruchy sg
zachowane, czyli 150 kg.

Poniewaz jednak zmiana punktacji w tej pozycji nie bedzie miata wplywu na
globalna ocene obu ofert, co nie byto sporne, a wiec i wynik postepowania,

orzeczono zgodnie z art. 191 ust. 1 a ustawy Prawo zaméwien publicznych,

W zwiazku z powyzszym Izba nie stwierdzilta podstaw do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania ze wzgledu na zlozenie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania ani do odrzucenia jego

oferty i orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowierr publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,

poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przyshuguje

za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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