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Ars Medical Sp. z o. o. Pita, dnia 04.09.2009 r.

Al. Wojska Polskiego 43

64-920 Pila

adres do korespondencji: j.w.

Do Wykonawcow
ktérzy zlozyli oferty

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyezy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 206 tys. euro na
zakup rezonansu magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu poprawy efektywnosci
systemu ochrony zdrowia w pétnocnej Wielkopolsce; nr sprawy AM /DN/P/1/09.

Na podstawie art. 91 oraz art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tj. z 2007r., Dz.U. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego powyzej
progow okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli powyzej
206 tys. euro na zakup rezonansu magnetycznego i ultrasonografu kardiologicznego w celu poprawy
efektywnosci systemu ochrony zdrowia w potnocnej Wielkopolsce; w podziale na 3 zadania, nr
sprawy AM /DN/P/1/09.

I. INFORMACJE OGOLNE.
W terminie sktadania ofert, czyli do dnia 31.08.2009r. do godziny 11% do Sekretariatu Ars Medical

sp. z 0. 0. w Pile wplynelo 5 (pigc) ofert. Otwarcie ofert odbyto si¢ w tym samym dniu o godzinie
11°° w Sali konferencyjnej Ars Medical sp. z 0. o..

Zaden Wykonawca nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu w trybie art. 24
ust. 1 i 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych.

Jedna oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowiefi publicznych.

II. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ.
W wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjete kryteria (cena brutto: 60%, parametry
techniczne: 40%) Zamawiajacy udziela zamo6wienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu
nastepujacemu Wykonawcy (w poszczegblnych zadaniach):
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W ZAKRESIE ZADANIA nr 1 (Dostawa rezonansu magnetycznego i robota

budowlana przygotowanie sali pod rezonans magnetyczny ):
Philips Polska sp. z o. o. ,Al. Jerozolimskie 195 B,02-222 Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Wybrany wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, ztozyt oferte ktora uznana zostala za
ofert¢ najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriow przyjetych w przedmiotowym postepowaniu
(cena brutto: 60%, parametry techniczne: 40%).

W ZAKRESIE ZADANIA nr 2 (Dostawa echokardiografu):
Medinco sp. z o. 0. , ul. Aksamitna 36, 02-287 Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wybrany wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, jako jedyny zlozyt oferte, ktéra
uznana zostala za ofert¢ najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriéw przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu (cena brutto: 60%, parametry techniczne: 40%).

W ZAKRESIE ZADANIA nr 3(Dostawa systemu informatycznego do obstugi

Pracowni rezonansu i teleradiologii):

KIE sp. z o. o. , ul. Modrzewiowa 3, Niepruszewo, 64-320 Buk

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
Wybrany wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, ztozyt oferte ktora uznana zostala za
oferte najkorzystniejsza z punktu widzenia kryteriéw przyjetych w przedmiotowym postepowaniu
(cena brutto: 60%, parametry techniczne: 40%).

III. INFORMACJA DOTYCZACA WYKONAWC(')W, KTORZY ZEOZYLI OFERTY WRAZ
ZE STRESZCZENIEM OCENY I POROWNANIA ZEOZONYCH OFERT.

ZADANIE 1: Dostawa rezonansu magnetycznego i robota budowlana przygotowanie sali
pod rezonans magnetyczny

N Firma (nazwa) lub Liczba pkt w Liczba pkt w
r . ; )
oferty nazwisko oraz kryterium | kryterium parametry Razem
adres oferenta cena techniczne
Philips Polska sp. z o. o. ,
2 Al Jerozolimskie 195 B 60,00 35,97 95,97
02-222 Warszawa
TMS sp. z o. o.
3. ul. Wiertnicza 84 50,51 40,00 90,51
02-952 Warszawa
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ZADANIE 2: Dostawa echokardiografu

Firma (nazwa) lub . Liczba pkt w
ofI::ty nazwisko oraz ks:cze:?iirlrjmkct:ewna kryterium parametry | Razem
adres oferenta techniczne
Medinco sp. z o. o. ,
1. ul. Aksamitna 36, 60,00 40,00 100,00
02-287 Warszawa

ZADANIE 3: Dostawa systemu informatycznego do obstugi Pracowni rezonansu i
teleradiologii

Firma (nazwa) lub . Liczba pkt w
oflc\el:;cy nazwisko oraz k:_;ct:zginaké ewna kryterium parametry | Razem
adres oferenta techniczne
KIE sp. z o. 0.,
5. |k Modrzewiowa 3, 60,00 40,00 100,00
1IEPruszewo,
64-320 Buk

IV. OFERTY ODRZUCONE.

W trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuceniu podlega oferta
nr 4 oferenta: PIXEL Technology sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 123, 90-441 L6dz

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie nr 4 Komisja Przetargowa stwierdzita, ze tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykaz niezgodnosci zawartych w ofercie nr 4 (dotyczacej zadania nr 3):

1. Brak zatgcznika cenowego przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 5.3 do SIWZ, zatgcznik nr 1
do oferty).

2. Brak spetnienia nastepujgcych warunkéw wymaganych w zatgczniku nr 3.3 do SIWZ (Opis
przedmiotu zamodwienia - Parametry Techniczne podlegajagce Ocenie - system
informatyczny) bedgcym jednoczes$nie zatgcznikiem 2 do oferty:

a) w punkcie lll. Urzadzenie do archiwizacji danych obrazowych NAS - zostato
przedstawione przez Wykonawce urzadzenie do archiwizacji danych obrazowych
NAS niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego:

e pkt. lll.1 — ,procesor Quad-core Intel Xeon E5540 2,53 GHz lub réwnowazny’-
nie jest spetniony — Wykonawca podat procesor RIS 400 MHz, ktory nie jest

3z5



b)

c)

rownowazny wzgledem podanego w nazwie parametru. Warunek nie jest
spetniony przez Wykonawce, ponadto Wykonawca nie wykazat, ze oferowany
przez niego procesor jest rownowazny i spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego, do czego zobowigzany zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

e pkt. [ll.2 — ilos¢ procesorow — co najmniej 2" nie jest spetniony — w macierzy
prezentowanej przez Wykonawce wystepuje tylko 1 procesor. Warunek nie
jest spetniony.

e pkt lll.3 — ,pamie¢ RAM — co najmniej 8192 MB DDR2 667" — Wykonawca
podat w tym punkcie, Zze macierz posiada pamie¢ cache o wielkosci 1 GB.
Pamig¢ cache w tym przypadku nie ma nic wspélnego z pamiecig RAM —
warunek nie jest spetniony przez Wykonawce.

e pkt lll.9 — ,co najmniej 2 x Ethernet 10/100/1000 Mbit/s” — Wykonawca
stwierdzit, ze spetnia ten warunek podajac, ze urzadzenie posiada 1 ethernet
do zarzgdzania. Warunek nie jest spetniony przez Wykonawce.

e pkt .17 — ,interfejs do podiaczenia z serwerem — poda¢ jaki”. Wykonawca
nie ujgt tego punktu w zatgczniku 2 do oferty. Punkt ten jest warunkiem
wymaganym i cho¢ z poprzednich parametréw podanych w ofercie mozna
wywnioskowac jaki jest interfejs — to nie zostat on jednoznacznie okreslony,
ze jest i jakiego jest rodzaju. Warunek nie speiniony — pominiety przez
Wykonawce.

w punkcie VlI. Stacja diagnostyczna spelniajaca wymagania prawne w zakresie
opisu badan CT/MR - 1 szt., w podpunkcie 2 — ,Monitory diagnostyczne - 2 szt.,
monitor medyczny kolorowy 1,3 Megapixeli kolor 1024x1280 punktéw (1280x1024)
(19") 48 cm, pole obrazu 376x301 mm, przekatna pola obrazowego 481 mm,
wyswietlanych 16,77 milionow koloréw, plamka 0,294x0,294 mm, matryca TFT,
kontrast 800:1, jasnos¢ 290 cd/m?, kat widzenia 176°x176°. Wejscie sygnatu: DVI-I
29-pin i D-Sub mini 15-pin, USB, czas reakcji 25 ms, obudowa monitora czarna,
regulacja wysokosci”.

Wykonawca podat, ze speinia wymagany warunek podajgc jednoczesnie, ze kat
widzenia wynosi 175°/175°, czyli mniej niz wymagane 176°x176°. Warunek nie jest
spetniony przez Wykonawce.

w punkcie VIIl. Stacja przegladowa - 3 szt., w podpunkcie 2 — , Monitor
diagnostyczny - 1szt., 2 MPix kolor 1600x1200 punktéw (21,3"), pole obrazu 432 x
324 mm, przekagtna pola obrazowego 540 mm, wyswietlanych 16,77 miliona koloréw z
palety 1,06 mid (10 bitéw), plamka 0,270 mm, kontrast 1000:1, jasnos¢ 300 cd/m?, kat
widzenia 178°/178°. Wejscie cyfrowe DVI-I 29 pin (31-76 kHz, §9-61 Hz), analogowe
D-Sub 15-pin (24-80 kHz, 49-76 Hz), interfejs USB, maxymalny czas reakcji 30 ms,
regulowana wysokos$¢, obudowa monitora czarna, uktad Drift Correction.”

Wykonawca podat monitor diagnostyczny o nizszych parametrach niz wymagane.
Parametry te to: kontrast oferowany 750:1 (w stosunku do wymaganego 1000:1), kat
widzenia oferowany 176°/176° (w stosunku do wymaganego 178°/178°). Parametry
monitora podanego przez Wykonawce nie spetniajg wymogéw podanych przez
Zamawiajacego. Warunek nie jest speiniony.
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Uzasadnienie prawne:

Tres¢ oferty nr 4 oferenta: PIXEL Technology sp. z o. 0., ul. Kosciuszki 123, 90-441 £.6dZ, nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3

Pismo zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 04.09.2009 r.

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

FUNDUSZE EUROPEJSKIE — DLA ROZWOJU INNOWACYJNEJ WIELKOPOLSKI
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